



















た状態はある時間的流れの先に達成されると想定されているように見える。つまり、ユートピアからその離反を経て新たな理想的到達点へといたるという展開 おいて、 「救済」はその最終段階に置かれているものであり、例えば、複製技術論でとりあげられるようなメディアの展開は実際 時間軸の上で進行していくものである以上、救済はそ いった展開がたどるクロノロジカルな時間的経緯の最終地点に待ち望まれているものであるということになる。　
しかし、われわれはベンヤミンの思考のうちに、それとは異
なるもう一つの救済に関わ 時間の概念を知って る。それは「真のイメージ」が閃光のようにひらめき、さっとかすめ過ぎてゆく瞬間、 「歴史の概念 ついて」の かで「い このとき( Jetztzeit) 」という特別な言葉で言い表されているあのメシア的



















 ( jede Sekunde) 」とは、われわれの世界
の通常の時間の流れのなかに含まれる一秒であるというよりも、その時間の流れのなかのど 時点にでも入り込む可能性のある異質な瞬間としての メシア的時間」である。　
そのような時間の停止のイメージをともなうメシア的時間
は、また歴史哲学テーゼのなかで「引用」という概念 かたちをとって現れている。ベンヤミンは第一四テーゼのなかで、古代ローマを引用するフランス革命期 ロベスピエールについて言及している。ロベスピエールが古代 ーマを引用することは、ベンヤミンにとって「均質で空虚な時間」の かに出来事の連鎖を並べることではなく 「いまこ とき」によって満たされた時間を構成する作業であ 。ここでベンヤミンが描き出しているイメージは、理念の構造性にしたがってわれわこの世界のなかの現象を特定 「布置」へもたらすという『ドイツ悲劇の根源』のアレゴリー的思考と、それを引き継 でいるクラウス論の「引用」の概念に直接関わっ
2。ロベス
ピエールが「そ ような過去を歴史の連続性から打ち壊し 取
り出した」というとき、このテーゼの冒頭にカール・クラウスの 「根源が到達点である」 という言葉が掲げられているように、その「破壊」の行為は、クラウス論での「引用」というコンテクストで理解されるもの 。ただし、その引用の対象となるもの、構成の対象となるものは、任意 も ではない。もともと理念的なものユートピア的なもののうちに含まれていたがゆえに、この世界においても「根源」 徴をもつもの、この世界のなかで「アレゴリー」として存在す ものが本来、引用の対象となるはず も である。アレゴリー この罪 連関にとらわれた世界のなかで、時間性が空間化されたもの、時間の流れとしての「歴史」が「自然」という空間に凝固した「自然史
( N
aturgeschichte) 」として存在する。 「いまこのとき」に充た





えているような、この世界のなかのできごとの連鎖として描き出されるものとしての歴史を想定すると もに、他方では、神の世界への救済を待つ状態として 、時間に規定さ た人間の世界という神学的な意味で に焦点が当てられている。ベ
178
ンヤミンの時間論のテクストでもあるこの「歴史の概念について」を読むときにおそらく最も大きな躓きとなるのは、ベンヤミンが 「歴史」 というときのこれら二重のコンテクストのうち、世俗化された世界に住むわれわれが神学的コンテクストをもはや読み取ることができなくなっている、あるいは読み取ろうとしなくなっ いる いうことではないだろうか。もちろん、だからこそベンヤミ は歴史哲学テーゼの冒頭で「今日では周知のように小さくて醜く、そうでなくとも人目に姿をさらすことのできない神学」について語る必要があった である。しかし、まさにこの冒頭のテーゼに象徴される史的唯物論とメシアニズムの対立関係が、ブレヒトとショーレムの対照的な理解の仕方を引き継ぐかたちで、とりわけ一九七〇年代のベンヤミン受容のプロセスで展開されていった
3。今日このテクストを読
むものは、神学については言うまでもなく、史的唯物論をめぐる論議そのものにももはやアクチュアリ ィーを求め ことはおそらくない。歴史哲学テーゼにせよ、 他のテクスト せよ、ベンヤミンが世界を捉えるそのまなざしのあり方や思考の方法は、しばしば現代のわれわれ 世界の思想や政治的・歴状況の「アクチュアリティー」のために動員される。確かにベンヤミン自身、その時々 危機的な歴史的状況 なか 思考を展開してきた。しかし、そのような意味で 現実の歴史のみを問題にするとすれば 歴史哲学テーゼの かでは顕在的 現れているはずのもう一つのコンテクスト、つまり神学的な意味での「歴史」をとらえること できな ってしまうだろう。あるいは、そのような「歴史」はあ 種のメタファーとして、現実的な歴史とわれわれが考えているものを捉える視点から排


























じとられることがあるかもしれない。しかし、この瓦礫の風景は人間の歴史のすべての時点に当てはまる。人間にとって「出来事の連鎖」であるもの、それはこの人間の世界において、しばしば「進歩」という肯定的なコンテクストで「歴史」として語られているものであ 。同じものが歴史 天使にとって「破局」として現れるとき、それもまた「歴史」である。ただし、その歴史とは、神学的な視点でとらえるならば、人間が自ら時間の流れのなかにありながら らえ、意味を与えようとしている歴史ではなく、 「歴史」の外部
（天使のまなざし）
からとらえ















神学的思考と共通す まなざしの構造を持つものでありながら、救済によってもたらされ も は ベンヤミンのテクストのなかでは救済の喜びや期待ではなく、しばしば暗鬱な色彩をともなって現れる。一九二〇年から二一年に書かれたと考えられている「神学的・政治的断章」は
8、そのような特徴を最も
明確に帯びた、ベンヤミンの神学的思考の中心に座すテクストである。ここでは「メシア的なも 」と「歴史的なもの」 、あるいは「メシアの国」と「世俗的なものの秩序」という二つの異質な領域が明確に対置されてい こ ように位置づけられるとき、 「歴史的なもの」の世界とは「世俗 なも の秩序」の支配する場 とともに、あくまでも「メシア なも 」の視点から らえられるものである。ベンヤミンが「歴史」ついて語るとき、そこにはつね 神学的な なざしが組み込まれている
9。この二つの異なる秩序において、人間の世界のう
ちにある 「歴史的なもの」 、 そして 「世俗的なもの 秩序 とって最も大切な 幸福」がそれぞれどのよう 位置づけられるかが、このテクストの焦点の一つとなっている。人間の「 俗なものの秩序」から見るとき、 「歴史的なもの」 かで追
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求められているものは「幸福」である。しかし、 「メシアの国」のまなざしにとって、人間の歴史の世界におけるその同じ「幸福」は、 「自らの没落」として浮かび上がってく 。 「なぜならば、あらゆる地上的なものが幸福 な で追い求めるものは自らの没落なのだが、地上的な 、ただ幸福においてのみ没落を見出すことに ると定められているから 。 」
10 この言葉
が混乱を招くのは、ここでは人間の価値とメシアの視点が一つの文の中で混在しているからだろう。人間の視点、つまり「世俗的なものの秩序」からすれば 「地上的なもの」が幸福の中で没落を追い求めることは い。そのように「地上的なものの営みをとらえる はメシアのまなざしである。　
ベンヤミンにとって「メシアの国」といわれているものは、
彼が「矢印の方向」の比喩によって言 表しているように、人間のこの歴史の世界の秩序が追い求めるも とは完全 異なるものを目指している。 「あ 矢印 方向が 世俗的なもの可デュナミス
能態が力を及ぼす到達点をあらわし、もう一つの矢印の方向
がメシア的な力の凝集する を らわすとすれば 自由な人類の幸福追求はもちろん、あのメシア的な力の方向か 外れて進んでいく。しかし、ある力が自分自身 進む方向によって、反対の方向に向かう別 力を強めることができるよう 世俗的なものの秩序もまた、メシアの国 到来を促進するこ ができる。 」
11   「世俗的なものの秩序」 、つまり人間の一般的な思考
は、メシアによる救済を、人間が「幸福」だと考えてい ものの延長上にとらえている
（これはもちろん、例えばキリスト教に

















ス」は、そういっ 融合のプロセスのなかで、こ エッセイの三部構成そのものによって弁証法的唯物論の図式が神学的思考とかなりの程度明示的に重ね合わされた、そ 意味で例外的でもあるが、一つ 分水嶺 いえるドキュメントである。このような融合がベンヤミンにおいて可能であった一つ 大きな理由は、例えばすでに最初期 「学生の生活」の冒頭でも見て取れる に、彼 神学的思考をきわめ 構造的な仕方でとらえていたことにまず求めることができだろう。その際、ベ ヤミンの思考において神学的特質が史的唯物論 融合して以降、その弁証法的展開が歴史のな たどる時間性の めに 「救済」が時間軸のなかで進行していくという外観がほぼ必然的に生じていくことになる。　
マルクス主義と取り組む以前の「秘教的」傾向を強く示して
いたベンヤミンについ も、例えば初期の言語論や翻訳論のなかで彼が言語の堕罪と救済を示そうとする き、そ モデルはある程度、時間的契機を含む展開というかたちをとらざ をえない。しかし、救済された
（あるいはユートピアのうちにある）
言語として思 描かれる「神 言葉」や「純粋言語」は、ある現実的 到達点というよりも、むしろ一つの理念的 思考モデルにとどまっている。それに対して、史的唯物論の展開の構図
では、きわめて単純に図式化するならば、 「救済」の段階はある特定の現実の形態をとるかのように描かれることになるだろう。それは例えば「無階級社会」であり、あ いは「技術的複製可能性」が達成されたメディアとしての「映画」である。あるいはまた、理想的には 引用」が言葉の救済の場となるはずの「新聞」である。こういっ 構図は、ベンヤミンが神学的思考を潜ませつつ弁証法的唯物論を展開してきた枠組みそものであることに間違いはない。しかし、時系列的な展開をともなうこれらの具体的形態を救済の到達点に据えるとすれば、それはベンヤミンの理論にとって アポリアともな 。ショーレムの日記によ ば、ベンヤミンはすでに一九一七年の時点で「メシアの国はつねにそこ あ 」という言葉 口に いる
15。ユダヤ教においてもキリスト教においても、神学にとっ





































































過程の かでの暫定的なモデルにすぎない。あるいは、 「終末論的時間」と「メシア 」が混同されたモデルと ってもよい。これは、初期 段階 パウロ 思考も含め、原始キリスト教においてしばしば思い描かれていた考え方でもある。しかし、アガンベンは最終的に、同じように「世俗的」でクロノロジカルな時間のうちにあり、かつ「時間の収縮」という特質もつ、別のメシア的時間 イメージを提示する。アガンベンは「臨在」 というパルーシアの本来の意味 （
para-ousia 傍に在ること）
に立ち返りつつ クロノロジカル 時間 流れ えにあるのではないが、それを内側から完成 もたらす異質 秩序としての 「今の時」 パウロ メシアニズムのうちに読み取る。つまり、クロノロジカルな時間の延長にあるキリストの再臨彼方にメシア的出来事の完成を見るのではなく 現在 このクロノロジカルな時間のど 瞬間のうちにもメシア的時間が現
183
———　寄稿　———




時間の関係は、 ら 、ショーレムがまとめてい 「革命的」メシアニズムと「変容的」メシアニズムという二つの異な 潮流それぞれ 時間概念と合わせて考えることができるだろう。「革命的」メシアニズムにおいては、メシアはこの世界の時間の終わりに現わ る。そのとき世界は没落 、最後の審判 行われる。このような思考においては、 「アティド・ラヴォ
( atid 
la-vo) 」（到来する未来＝メシア的時間）





未来として思い描かれるものは、われわれが経験し いる世界の時間的延長上にあるも として理解さ る。それ 対して、「変容的」メシアニズムと呼ばれるものでは、自然の変容 あくまでも内的なものであり、世界の没落が起こる も い。そこでは、アティド・ラヴォ






























いう概念が、 言葉その としても対応するパウロ 「今の時」( ho nyn kairós) に由来するというきわめて刺激的なテーゼを掲げ
ている。しかし、アガンベンがパウロとベ ヤミ のメシ ニズムを重ね合わせてゆく手つきをたどるとき、 「メシ 的時間を表すための専門用語」として「今 時」








と呼ばれるメシア的時間がわれわれのこの歴史的時間性のどの瞬間にも到来しうるものであるとベンヤミンが思い描いているとすれ 、本来この世界の時間・空間の秩序とは全く異なるものであるはずの は、歴史的時間 なかで具体的にどのようにして現れる とが可能なのか。それはまた、一方でベンヤミンにとってメシア的救済の場である「アレゴリー的形象」と、他方で「救済」を目指しながらも歴史的時間性なかで展開せざるをえない史的唯物論とが、互いにどのような関係にあるのか いう問いでもある。　
ベンヤミンはこのことを「歴史の概念について」を書いて
いる時点でも明確に意識していた。歴 哲学テーゼ 覚書には次のような記述が見られ 。 「一連の階級闘争によって人類は、歴史的発展の経過のな で 無階級社会に 達する。＝しかし無階級社会は、ある歴史的発展の終着点 し 構想されてはならない。＝この誤った構想から、とりわけ亜
エピゴーネン
流のものたち






るものであり、むしろベンヤミン 「史的唯物論」こそきわめて異端なのだが。無階級社会は「終着点」ではない。しかし、その概念にはメシアの特質が備わっている。ベンヤミンはメシア的なものが現実のこの世界 特定のものと関わっていることを指摘しな らも、ただし、それが現実 世界のなか 到達されたときにメシア的なものが現れたことになる 考えているわけではない。しかし同時にそ 一方 、史的唯物論 到達点としてベンヤミンが思い描くも へと、 つまり 無階級社会」や、プロレタリアート 政治的・美的手段 なるべき「映画や「新聞」の理想的な姿へと到達する構図が語られている。　
ベンヤミンの「救済」のコンテクストは、この二重構造のう
ちにある。メシア的なものがこの歴史 時間 なかに姿を表すとき、それは「アレゴリー的形象」と って現れる。ただし、それがアレゴリーであることを見て取ること でき は、そのように世界をとらえる「ア ゴ カ だけである。そ 救済の可能性を胚胎す アレゴリー は、時間がそこで空 性へと凝固し、それによって時間が静止状態にある形象 ・ 像 あ一九三〇年代のベンヤミンにとって、それ また本来ならば間的契機をもつはずの弁証法的な両極が なって空
185
———　寄稿　———
間化されたものでもある。こういった 「静止状態にある弁証法」による「アレゴリー的形象」は、歴史の時間性のうち たりまえのように存在するものでありながら、時間の停止というイメージで思い描かれるような、まったく異質な 秩序を自らのうちに含みもっているということになる。それは 門」 や 「パサージュ」 、あるいは『一方通行路』の かで小標題として掲げられているような、ごくありきたり さまざまな都市の形象でもあり、映画のなかの「ファーストモーション」や「スローモーション」 、ブレヒト 演劇 おけるさまざまな「中断」のかたち、新聞における「引用」でもある。　
他方、これらの救済の可能性を胚胎した形象たちは、
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in. In: Profanes L




SII, 203. （ 『ベンヤミン・アンソロジー』八四頁。 ）
11　
G





について」とも対応することを述べる文脈で次のよう 指摘する。 「これらの主題はすべて、きわめて性格な意味で、二五年後に最後の著述 中心に再び見出される主題にほかならない。その間 ベンヤミンは 彼を神学的直観に培われた思考から マルクス主義から着想を得た世界観へと 導く広汎な哲学的軌道を踏破することになる。 」モーゼスはまた、ベンヤミンの思考全体のうちに「神学」 「政治」 「美 」の三つの基本的範刑を見て取っ
187
———　寄稿　———







































p 1972, p. 175. （ハーバマー
ス「意識化させる批評か、救出する批評か」 、高村富士彦監訳『ベンヤミンの肖像』 、一二二頁。 ）
13　
そのことはベンヤミン自身の言葉のうちにたどることができる。 「マ
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po che resta, p. 13; D
ie 
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, Tagebücher 2. B































po si è contratto （時は







跳躍前に体を緊張させる行為をも指す」 （一 頁）とわざわざ注釈してい 。ちなみに、この箇所は日本語の新共同訳では「定められた 迫っています」と訳されているが、ヴルガータ 、英語、ド ツ語、イタリア語等翻訳ではこの箇所は単純に「時は短い」という意味のみであり、 そこに「縮まる」という意味が加わることはない がこ 箇所でベンヤミンをどれだけ意識していたかはともかくとして、 「時の収縮」とい 発想パウロのテクストそのもの 内在するというよりも
systéllō
という語の解
釈を通じてアガンベンによって作り出されて る印象を受け 。ちな に、この「時は縮まっていま いう箇所および 今 時に 箇所はベンヤミンが読んでいたと思われる一九一二年 ルター 聖書では それぞれ
D
ie Zeit ist kurz
と







SI, 1232. （ 『ベンヤミン・コレクション７』五八一―五八二頁。 ）
